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Kom, Herre Jesus

Es 65, 17-19; 2. Thess 2, 13-17; Matt 25, 31-46

Vi har 1 dag bedt Gud om at give os at mgde ham pa
dommens dag uden frygt, og det skal vi holde fast 1, selv
om det kan se ud, som om der god grund frygte den i
dagens evangelium. Vi skal derimod frygte, hvad der
sker, hvis Gud forsvinder og kun hans ord star tilbage,
og vi begynder at demme hinanden ud fra dem. For
mennesker har det jo med at felde dom over hinanden.
At skille farene fra bukkene er sdledes stadig en fast
vending i1 det danske sprog, og selv om vi ikke bryder os
om at hare, at Gud begiver sig af med den metier, kan vi
altsé sagtens selv finde ud af at s@tte os 1 hans sted, og
det er altid farligt. Tag nu bare Jesu ord: »Jeg var
fremmed, og I tog imod mig.« Hvad mon der sker, hvis

det udsagn bliver gjort til en humanistisk leveregel, som

ovenikebet fir indflydelse pa lovgivningen? Det har

historien vist os et eksempel pa.

Den 3. marts 1992 vedtog et flertal 1 folketinget at give
opholdstilladelse til 321 statslese palastinensere, som
aret forinden havde faet deres ansggninger afvist. De
danske myndigheder mente nemlig ikke, at de var 1 fare
1 Libanon, hvor de kom fra. Det var en del af ansegerne
ikke tilfredse med, og de besatte derfor ferst med den
stedlige praests velsignelse Enghave kirke, senere
bankede de pa deren til Blagards kirke, hvor preasten -
ogsa dér - bad dem hjertelig velkommen. Nu begyndte
et fem maneders langt kirkeasyl, hvor alle segl sattes til
for at {4 politikerne til at omstede afgerelsen; kendte
kunstnere optradte til fordel for projektet, BZerne
besatte Direktoratet for Udlendinge, Landsforeningen
af Danske Flygtningevenner, der pd det tidspunkt havde
en praktiserende katolik til formand, blandede sig, og
600 praster og biskopper skrev under pa en

statteskrivelse til fordel for palaestinenserne. Det



lykkedes dem at overbevise et flertal af folketinget,
bestdende af Socialdemokratiet, SF og Det Radikale
Venstre, der stemte en serlov igennem, sa
palastinenserne kunne fa lov at blive. Det er siden
kommet frem, at en meget stor del af de af loven
omfattede palastinensere aldrig kom 1 arbejde og/eller
blev kriminelle i sterre eller mindre grad, hvilket ogsé
galder for deres efterkommere. En enkelt af de
fremtreedende politikere, der var fortaler for serloven,
har fortrudt, at hendes kristne hjerte lod sig overtale af
nogle biskopper, men det var altsa hende og ikke dem,
der trykkede pa den grenne knap og stemte ja til
lovforslaget. Prasterne, der var involveret, lader ikke til
at have fortrudt, ogsé selv om de allerede under
kirkeasylet bemarkede, at nogle af palastinenserne flere
gange besggte Libanon og i ovrigt gjorde sig andre
1agttagelser, der kunne tyde pd, at der var ulve ikladt
fareklaeder iblandt kirkebeseatterne. En tidligere
domprovst, der var aktiv i sagen, udtalte for et irs tid

siden folgende:

wleg er ikke blind for, at der blandt de palcestinensere
nok var nogle, som havde veeret pda kant med loven i
forvejen, og at chancen for, at nogle ville bryde loven i
Danmark, nok var stor. Jeg regnede dem bestemt ikke
for engleborn. Jeg har i ovrigt aldrig nodvendigvis
onsket, de skulle have permanent ophold. Mit fokus var,
at de skulle have hjcelp, mens de havde brug for det.
Man kan ikke bedrive flygtningearbejde ved at tage

udgangspunkt i, hvem der er nemmest at integrere.«

Derefter citerede han en juraprofessor for at skulle have
sagt: » Vores menneskesyn testes pd, om vi 0gsd

behandler de mennesker, vi ikke kan lide, ordentligt. «

Disse ord er en verdslig afglans af Jesu bud om, at vi
skal tage imod fremmede og besgge de fengslede, og
det er sigende, at domprovsten trekker en jurist frem
som den afgerende stemme fremfor Jesu stemme. Det

viser, at han er ude 1 et politisk @rinde, hvor hans syn pé



kristendommen bliver afsloret — som en lovreligion,
hvor det handler om at vaere god. Ikke bare som
personlig tiltale til den enkelte, nej, vi skal alle vaere
gode. Férene skal skilles fra bukkene, og han og den
citerede jurist ved, hvem der er hvem. Det er tydeligt.
Problemet er bare, at intet menneske 1 en falden verden
har Guds indsigt, og at man derfor kan komme til at
gore andre ondt, virkelig ondt, hvis man udbreder kravet
om godhed til andre end sig selv, f.eks. ved at ville lave
love pa det, tvinge andre til at tage imod mennesker,
som ikke er englebern. S& kommer det til at ga ud over
nogen, det ser vi nesten dagligt eksempler pa, og hvem
stdr sé til ansvar for beslutningen? Indtil videre ingen,
ikke engang de politikere, der med &bne gjne har fort en
politik, der er dbenlyst skadelig for landets indbyggere.
Og nér man sédledes gor Guds bud - uden Gud - til
lovgivning ved kritiklgst at tage imod den fremmede, sa
kan det vaere, der kommer en anden gud ind, som vil
bestemme hvad vi skal spise, hvad vi mé sige, tegne og

skrive, hvordan kvinder skal opfere sig og gé kladt,

hvor unge de ovrigt kan vare for at blive gift og meget
andet. S& overtager Shariadomstolen og imamernes
udlegning af deres guds befalinger den kristne Guds
plads.

Det mener jeg personligt ikke, vi har en interesse 1, og
derfor skal vi vende tilbage til Guds dom, som vi ikke
skal frygte, tveertimod skal vi byde den velkommen,
fordi den setter os fri fra gode menneskers moralske
domme. For Menneskesonnen — herer vi — skal komme
som en konge 1 al sin herlighed og med ham alle
englene. Alle folkeslag vil samle sig om hans trone, og
sd begynder udskillelsen, herte vi. Og det er sandt: Gud
ser pa de gode gerninger; alt, hvad vi har gjort mod

mennesker 1 nad, har vi nemlig gjort mod Kristus selv:

wleg var sulten, og I gav mig noget at spise, jeg var
torstig, og I gav mig noget at drikke, jeg var fremmed,
og I tog imod mig, jeg var nogen, og I gav mig toj, jeg



var syg, og Il tog jer af mig, jeg var i feengsel, og |

besagte mig.«

Vi ved alle, at det er gerninger, der gor verden til et
bedre sted at vaere, at det er godt at se Guds billede 1 sit
medmenneske, men vi ved ogsa, at den hgjre hdnd
aldrig mé lade den venstre vide, hvad den ger. Derfor er
det, de retferdige slet ikke kan genkende sig selv, da
kongen fortaeller dem, hvorfor de bliver lukket ind til
Guds herlighed. De har nemlig slet ikke tenkt over,
hvad de gjorde. Omvendt kan de, som forbandes, heller
ikke genkende, at de IKKE skulle have gjort alt det
gode, for det er jo netop dét, de har, péstar de:

wHerre, hvorndr sd vi dig sulten eller torstig eller
fremmed eller nogen eller syg eller i feengsel, uden at vi

hjalp dig?«

Og de har sikkert ogsa gjort meget godt, men de var sa

bevidste om deres egen godhed, at de 1 virkeligheden

ikke folte, de havde behov for Gud. De vidste bedre end
han. Men det er netop der, vi — som navnt - kan komme
gruelig galt afsted og edelaegge livet for andre med vor
godhed, bdde ved at domme dem for deres angivelige
mangel pd godhed og ved at overse og labe fra de
ubehagelige konsekvenser af vor egen godhed. For et
eller andet sted er det jo rigtigt, at vort menneskesyn
demmes pa, hvordan vi behandler dem, vi ikke kan lide,
og udlendingepolitikken var i mange, mange ar
grundlagt pa et had til og en foragt for den almindelige
dansker. Jeg kan godt huske debatten. Der blev i
godhedens navn sagt meget grimt. S4 ingen har noget at
lade hinanden here.

Men at lade dommen tilfalde Gud og ham alene friger
os fra at skulle granske os selv, om vi nu var gode nok,
eller om vore medmennesker var det. Det friger os fra at
ville holde dom over andre, og mennesker, der foler sig
fr1, fordi de ved sig elskede af Gud, har meget at byde
pa, fordi det er en kerlighed storre end noget andet, en

kaerlighed, det tiler og udholder alt, der gor arbejdet for



dem og gennem dem. Derfor vil vi om lidt med glaede
byde Gud velkommen med Grundtvigs smukke salme,
hvor han lader Jesus bede for os: »For alle sjceele beder
han og beder dem med bud om land ej at forsmd hans

krone.«

Lov og tak og evig @re vare dig vor Gud, Fader, son og
Helligand, du, som var, er og bliver én sand treenig
Gud, hejlovet fra forste begyndelse, nu og 1 al evighed.

Amen



